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У посл>едње ври)еме у загребачком филолошком часопису
„1език" по)авила су се три чланка о облику вокатива личних
имена1. Мала међу ауторима ових чланака има и начелних несла-
гања, )едно им )е ипак заједничко — а то )е констатаци)а да питаье
вокатива личних имена и презимена, како оних ко)а живе на нашем
тлу, тако и оних ко)а у наше ври)еме примамо из страних језика,
ни)е тако просто.
Истина, ово юф први пут да се на страницама наших стручних
часописа расправл>а о облику вокатива. И раните )е то питање
интересовало стручньаке и о оему се писало у часопису „Наш
)език"2. Разум.ъиво )е и то што се баш о овом облику личних
имена и презимена воде дискуаф. Та) )е облик, и од тих нменица,
у свакодневно) употреби, а с сбзиром на то што се према познатом
фонетском закону нашега )езика нспалатални сугласници испред
вокативног наставка -е ми)ења)у у палаталне, деси нам се да нисмо
сигурни како да ословимо онога коме )е име Малик, Салих, Зщах,
или чи)е )е презиме Ребаи, Зец, Пайак, Грк и сл., јер гд)екад изми-
)еньени ови сугласници могу утицати и на измјену значе1ьа до-
тичних имена. Мада не спада)у међу горе наведена имена и пре
зимена, овд)е Ье бити још говора и о вокативу личних имена на
-к/а и -ица јер и од њих, истина знатно р)е^е, налазимо дво)аке
1 МПап §1рка: УокаПу НсшЬ шгепа 1 рге21тепа, |ег1к, %ой. 1957-58,
з1г. 13—18; 1зте1 ЗтаНоугё:. О уокапуи тизИтапзкШ 1тепа, ]е2\к, §о<1.
1957-58, з1г. 139—141; Ате Егс1е1јас: То§ о уокаиуи НстЬ 1тепа 1 ргег1тепа,
1с21к, %сй. 1958-59, 81г. 146—153.
2 Милош Московл>евиЬ : Вокатив личних имена и презимена, Наш
)език, књ. II, стр. 105—107 и 180— 183; ]ован ВуковиЬ: тош о вокативу
)еднине неких именица мушког рода, Наш )език, књ. II, стр. 238—241;
А. БелиЬ: О у)едначавању граматичких облика нашег кн>ижевног )езика,
Наш )език, књ. II, стр. 257—259.
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облике вокатива. Али прије него пређемо на сам проблем, на раз-
матрање појединачних примјера, потребно је утврдити којих се
принципа треба држати, или којим се принципима ми руководимо
при одређивању да ли неки облик, било да се ради о вокативу или
ма ком другом, има право грађанства у савременом юьижевном
језику — а то због тога што и ту има неслагања међу онима који
су о овоме проблему писали.
Као што је познато, Вук КарациЬ је полазио од свога језичког
осјеЬања при давању предности појединим облицима. А он је
сматрао „да по облицима књижевни језик мора бити исти у целом
народу нашем, и то онакав какав је био његов језик" (А. БелиЬ,
ор. ск. 258). Овакво схватање било је оправдано у оно доба када
је Вук био једини који је писао тим језиком и када је он водио
борбу за поб)еду тога језика, али сада, када имамо изграђен књи-
жевни језик, када имамо богату литературу на томе језику, у овом
питању не може више одлучивати појединац. У савременом књи-
жевном језику они облици имају право да постану књижевним
који се јаве „у веЬине нашега народа који говори језиком сличним
Вукову" (А. БелиЬ, на истом мјесту), или се, пак, налазе у веЬине
наших писаца који пишу беспрекорним језиком.
Не треба заборавл>ати да је наш књижевни језик, ма колико
се он у свом развитку издигао изнад народних говора његове
основе, још увијек тијесно везан за те говоре. Ти му гоЕори и
данас служе као непресушни извор за потхрањивање и освјежа-
ванье, он из њих црпе своју снагу, они му служе, у исто вријеме,
и као мјерило исправности његових акцената, творбе ријечи и
синтаксе. Зато, по мом мишл>ењу, није у праву Анте Ердел>ац
кад осуђује граматичаре „ксјј 1 осМзе рпвшбкији пагос1шт доуо-
пта" (ор. ск. 146) и сматра да су они, тј. граматичари, учинили
велику грешку што су озаконили три вокатива од именица на
—а (Маро, Новица и Илија, Данице) . Ердел>ац овдје губи из вида
да граматичари нису стварали те вокативе него су их нашли у жи
вом језику. И шта је било природније него унијети у граматику
једнога језика оно што веЬ постоји у том језику, што је у свако-
дневној употреби. Граматичари ту нису ништа исконструисали и
наметнули књижевном језику, а Ердел>ац управо то хоЬе. Он,
наиме, предлаже да се питанье вокатива у нашем юьижевном
језику радикално ријеши и то : да се за имена на -а одреди „с1а 1Ш
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уока1т Ьег иигегка Ьис1и )ес1пак1 погшпагтта" (стр. 148), а за
имена и презимена на сугласник „с1а 1т уокаме изЫасПто з уока-
(тта ор&п 1тешса ти§ко§ гос1а па зид1азшк" (ор. ск\, стр. 150).
Али ни обо р)ешење не би скинуло с дневног реда питанье вокати
ва. Опег бисмо имали )едан „званич1ш" и више „незваничних" во
катива ко)'и би и дал>е жив)ели у народним говорима и ко)и би се
ту или тамо по)авл>ивали и у књижевном )езику. Истина, Ердел>ац
каже да би такво р)ешење „и пащогет з1иСаји зте*а1о зато пекйи
зюкаус1та" (ја бих рекао веЬини шгокаваца), а осталим би се.
опет према Ердел>чеву мишл>ењу, олакшало савлађивање нашега
књижевног )езика. Може се прихватите да би ово користило не-
шгокавцима и странцима, али се ми питамо ко)и )е то језик ми)е-
њао сво)у структуру у интересу оних ко)има то шф матерн,и
)език, у интересу странаца? Довол>но нам )е обазри)ети се око
себе, па да се ув)еримо како се и много компликовани)а питања
из граматике или правописа по)единих )езика вјековима чувају
непроми)ењена. Зар )е мало оних ко)има енглеско писмо и изговор
зада)е грдне муке, оних ко)и тешко усва)а)у правилан изговор
француских вокала или оних што тешко уче ньемачку деклина-
ци)у и коњугаци)у? Па ипак ни )едан од тих )езика не ми)ења
те сво)е одлике, иако су њихэви граматичари свјесни тих поте-
шкоЬа. Уз ово овд)е )е ври)едно подс)етити и на то да има н
таквих )езика ко)и чува)у начни писања насли)еђен из прошлости
и ко)и више не одговара живо) усмено) ријечи, па ипак та) несклад
између говора и писма )една генераци)а предаје друго), иако су
сви св)есни да то отежава учење њихова језика. Наш )език, ме-
ђутим, не спада међу такве. Не само да граматика и правопис
нашег савременог књижевног језика иду за)едно са народним го
ворима, можда више него и у )едном другом језику, него )е и
његов начин писања тако )едноставан да га странци без великих
потешкоЬа савлада)у за врло кратко вријеме. Зато ]а не видим
нн разлога ни потребе да се у кншжевни )език уносе нови,
в)ештачки облици м)есто оних ко)е данас имамо у свакодневно)
употреби у народу. Све оно што данас представл>а баласт за
)език, током времена Ье изаЬи из употребе. А наш )е задатак
да дамо предност оним облицима ко)и су у наше ври)еме на)-
распространьени)и и на)чешЬе у употреби. ]& од тог принципа
полазим у овом чланку.
Вокатив ¡еднине неких мушких и женских личних и.мена
Мушка лична имена на сугласник у нашем ¡езику има)'у
вокатив или на -е или на -у : Милане, Петре, Есаде, Зусуфе; Ми-
лиНу, ДрагиЪу, Драгашу. Презимена на -uh такоСе HMajy облик
вокатива на -у : МандиНу, ПешровиЪу, РадовановиНу; али ако се она
завршава)у на -ац, -ак, -ей, -ек, како je то paHHJe констатовао
М. МосковльевиЬ, у вокативу нема^у посебног облика, него им
je вокатив ¡еднак номинативу (в. H. J., кн>. II, 181). Према томе,
вокатив ¡еднак номинативу HMajy презимена: Пайак, Рейак; Бра-
бец, Зебец; Зубац, Сшуйац, Ребац; Бобек, Мачек. Такав вокатив
HMajy и презимена као Грк, Ъулибрк, а и страна имена Koja се
завршаваЕу на -и, -к, -х, -с, -з: Алфонс, Ханз, Бек, Дик, Мах (в.
Московл.еви1ь op. cit. 182; ВуковиК, op. cit. 239; M. Шипка,
op. cit. 17). Анте Ердел>ац сматра, како je напрщед речено, да
вокатив страних личних имена на сугласник, без обзира на н>и-
хово nopHJeKJio, треба ускладити са вокативима наших општих
именица и да се од тога не одступа без велике нужде. Дакле,
Ердел>ац предлаже да од Дик, Цек, Мах вокатив буде Диче, Цече,
Маше (исто, стр. 152). Само он OBflje заборавл>а да и наша лична
имена HMajy нешто посебно и у npoMJemi и у акценту (в. ниже)
и да се ту врло често не слажу са општим именицама; а то je врло
важно и о томе се мора водити рачуна.
Ме1)у горе наведена страна имена као Дик и Мах многи
yöpajajy и наша муслиманска имена као Рефик и Абдулах, што,
по мом мшшьен>у, HHJe исправно. Та имена више и нису страна
jep се веЬ неколико BJeKOBa дajy синовима наше земл.е и, како
je то констатовао И. СмаиловиЬ, она не представл^у ништа
посебно у нашем je3HKy jep су у свему прилагоСена законима наше
фонетике и морфологиje. БЬихов вокатив такоСе не представл,а
никакав проблем за оне kojh HMajy та имена у cbojoj средини.
За оне, пак, kojh HeMajy таквих имена у средини у kojoj живе,
кад се са н>има први пут сретну, она представл>а)у нешто страно
и ови их CBpcraBajy меСу имена типа Дик и Мах, што се може
донекле и pasyMJera. Али то join никако не значи да такво схва-
таше треба прихватите и у каижевном je3HKy. Кн>ижевни je3HK
и OBflje, као и у другим случа}евима, прихвата оно што je Haj-
распростраьещце у говорима rflje се говори je3HKOM Вукова типа
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и гд;е има тих имена. Наравно, да би се знало како je у тип
говорима, потребно je вршити испитивавьа, спроводити анкете.
Jeдну од таквих анкета водно je M. Шипка мег)у ученицима гам-
назще у Босанском Новом у жел>и да сазна како гласи вокатив у
том Mjecry од имена Садик. Пошто му та анкета mije дала одрег)ен
одговор на поставлено питавье, он мисли да би за та и таква
имена требало узети као правило да им вокатив буде ¡еднак но
минативу. (Мислим да HHJe добро на основу анкете вршене у
¡едном MJecTy доносити законе kojh треба да су обавезни за чи-
таву ¡езичку територщу). И. СмаиловиЬ, Коме je чланак М..
Шипке дао повода да и он каже CBOJe мишл.ен>е о овом питавъу,
и kojh je и сам слушао вокативе Рефику и Шефику, слаже се са
М. Шипком да вокатив од таквих имена буде )еднак номинативу.
Истина, СмаиловиЬ прави разлику измену имена као Рефйк — са
дугам посгьедньим слогом и Садик — са кратким последыш
слогом, а управо од квантитета посл>едн>ег слога и зависи облик
вокатива у нашим npnMJepHMa, па ипак он прихвата предлог да
сва та имена у вокативу HMajy облик номинатива, а то због тога
„sto su to strana imena i ne trpe palatalizaciju zavrsnog velara" (исто,
стр. 140). Другим ри]ечима и СмаиловиН ова имена сматра стра-
ним и сврстава их у исту груггу са Дик и Цек, иако je рани je
констатовао да та имена „ne predstavljaju niSta posebno, sto Ы odu-
daralo od nase fonetike i morfologije". Ердел>ац и за та имена
тражи вокатив на -е и палатализацщу претходног сугласника:
Рефиче, Шефиче, дакле, као Вуче и Выдаче (стр. 151).
Ja сам paHHJe рекао да муслиманска лична имена не треба
сматрати страним, а то из више разлога. Та су се имена одавно
одомаЬила на нашем ]езичком тлу. Истина, она нису примльена
у исто BpnjeMe као, рецимо, Сшеван, Михаило, Пешар, али су и
она дугогодишньим животом у нашем je3HKy изгубила одлике
фонетике и морфолог^е орщенталних je3HKa и прилагодила су
се законима нашега ¡езика3. Свега овога, мег)утим, нема код имена
типа Дик и Цек. Та имена и не живе на нашем тлу. Она само преко
преводне литературе улазе у наш je3HK и joui увщ'ек ce ocjehajy
страним у вьему. Уосталом и горе наведена имена (Сшеван, Ми-
3 в. Драг. КсстиЬ: Нешто о прилагоСиваау туСих имена, H. J., VI,
102—106, као и A. Skaljic: Turcizmi, Sarajevo, 1957, str. XXXII.
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хайло, Пешар), а и многа друга, нису словенског пори)екла (в.
М. СтевановиЬ, Борба од 8. )ануара 1961, стр. 9), али њих више
нико не третира страним. Нема разлога да тако не поступимо и
са именима о ко)има )е овд)е ри)еч.
Што се тиче вокатива од имена на -ик, ]&, насупрот ономе
што предлажу Шипка и СмаиловиЪ, на )едно) страни, и Ердел>ац,
на друго), мислим да треба пони од сшьа ко)е налазимо у народу;
тамо гд)е има тих имена. А тамо )е, како то истиче и СмаиловиЬ,
од имена на -йк, т]. са дугим пооьедњим слогом, вокатив на)чешЬе
на -у: Рефйку, Шёфйку, Сйдйку, Теуфйку (Тофйку), Фёрйку; а од
имена на -йк, т]. са кратким посл>едњим слогом, вокатив )е обично
једнак номинативу: Фаик, Малик, Садик. По мом мишл>ењу нема
разлога да аутентичне народне вокативе т)ерамо из кньижевног
)езика и да м)есто њих стварамо нове ко)и би само д)елимично
ри)ешили ова) проблем.
Друго )е шшиье зашто ова имена нису уопштила вокативни
наставак -е, како )е то код наших имена Новак и Видак, него су
она са дугим посл>едњим слогом уопштила наставак некадањих
меких основа -у. Чини ми се да су за доби)ање оваквог вокатива
била пресудна два момента: 1. Та су имена примл>ена у оно ври-
)еме када више и ни)е било чврстих граница између именица
различитих основа и када су се падежни наставци )едних основа
могли по)авл>ивати и код других (исп. код ДаничиЬа поред:
ликару, йасшщеру, йасширу, цесару и вокатив на -е од именица
ове врсте веЬ од XV ви)ека: цесаре, царе; а у XVI и XVII ви)еку
налазимо и: бану, граду, зиду, живошу (Истори)а облика ... , стр.
30—31), иако су ове именице ращф имале само вокатив на -е);
и 2. Та се имена завршава)у на сугласник -к ко)и би се, по закону
палатализаци)е, испред вокала -е ми)ењао у -ч, што би опет мо
гло утицати на значенье тих имена. А и код других имена имамо
случа)ева гд)е се не врше гласовне пром)ене ове врсте. Тако ми
данас редовно имамо : Милки, Анки, Зорки, Заги, Гоги, Драги, Мехи,
Мухи, Мелихи, Салихи и сл . , иако )е код општих именица руци, нози,
снаси. Све нам ово говори да вокатив на -у Рефыку и Шефику не
представл>а никакву аномали)у у нашем )езику, него )е одраз опште
тенденщф да се у облицима личних имена не врши палатализащщ.
Не треба заборавити да од других муслиманских имена са било ко)им
завршним сугласником осим -к и -х у вокативу имамо редовно -е :
3*
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Ёсаде, Йсмеше, Орхане, Ёкреж, Ёнесе, ]унузе, Смаиле, Бёшйре; а ово
нам )ош )едном потвр1)У)е да су се та имена поодавно одомаКила
код нас и да су постала саставни дио нашег лексичког фонда.
Код имена на -ах као Абдулах и Се]фулах М. Шипка и И.
СмаиловиЬ усва)а)у оно што )е најраспростра1ьени)е у народу,
а то )е вокатив на -у : Абдулаху, Се]фулаху, тако и БЩшулаху,
Хщрулаху. Значи, они праве разлику измену имена на -й и имена
на -ах, иако за то не посто)е оправдани разлози. Сва су та имена
истога пори)екла, имала су исту судбину у нашем )езику и сва
има)у дуг посл>едњи слог. А. Ердел>ац и ту предлаже вокатив
на -е : Абдулаше. Као оправдање за такав вокатив он наводи из
„Одисе)е" од Телемах вокатив Телемаше и пита се „ро сети Ы
1оз1)е гуиёа1о . . . АЬс1и1а§е"? По мом мишл>еньу ци)ело ово питанье
погрепшо )е поставл>ено. Ни)е овд)е битно да ли би лоппф зву
чало, или по чему се не би могло реЬи Абдулаше, него да ли се
тако каже? А, колико ]а знам, тамо гд)е има оваквих имена никада
се неЬе употри)ебити вокатив на -е од Абдулах, Се]фулах и сл.
Осим тога Ердельац овд)е заборавл>а да )е вокатив Телемаше
створио граматичар МаретиЬ кад )е преводио „Одисе)у", а не
народ. Од муслиманских имена, међутим, вокативе је уобличио
народ, а не граматичари или преводиоци. Због тога ]& не видим
никакве потребе да ми те вокативе проглашавамо некньижевним
и да м)есто њих стварамо нове по угледу на МаретиЬево Телемаше.
У вези са овим неЬе бити сувишно ако се подс)етимо да )език
у свом развитку често не иде путем ко)и су му трасирали грама
тичари. Али )е уз ово важно знати и да )е дужност граматичара
да се повинују новонасталом стању и да озаконе оно што )е ствар-
ност, а не да овоме супротставл>а)у в)ештачки створене облике.
Стара )е истина да граматичари не ствара)у језик, него озакоњу)у
оно што веЬ посто)и у њему.
Од имена Сйлих, како )е констатовао и СмаиловшЧ, вокатив
]е )еднак номинативу. ]а. бих )ош додао да м)есто тога имена често
имамо хипокористику Салко, исто онако као што )е м)есто Ризах
и Зщах на)чепте у употреби Ризо и Зщо или Риза и Зща од ко)их
)е вокатив једнак номинативу4.
* И. СмаиловиЬ каже да )е погрешно изговарати Зщах и Ризах „)ег
1а 1тепа и агарзкот петащ па кга)и А" (стр. 141). 1а, пак, мислим да и
имена у нашем )езику не мора)у имати облик који има)у у арапском. Колико
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И на Kpajy може се реЬи да je тепгко вршити унификашщ
граматичких облика без стварног ослонца на живи пародии ]език.
Ma колико одступавъа од опште граматичке норме чинила поте-
шкоЬа, без н>их никако не може бити. Не треба заборавити да
питаьа ове врете нису правописне природе гд)е струч&аци могу
да донесу Jewry одлуку и да кажу — пише се овако, а не онако.
Ова су питан>а TnjecHO везана за живот je3HKa и зато ту не треба
вршити никаква насил>а и стварати в]'ештачке облике. Jc3hk he
сам у свой развитку елиминисати оне облике kojh oflcrynajy од
системе, а уогшггити оне kojh се не противе духу вьеговог развитка.
То je закон kojh влада у ¡езику И по коме су и до сада многи
облиди нестали и уступили kjecTo другим.
11 V
Ту недавно обратно нам се наш познати преводилац с кла-
сичних ¡езика, др Милош ЪуриК, универзитетски професор,
с питавъем како треба да гласи у каижевном |езику вокатив од
имена Mapuja. Мада je и проф. ЪуриК врло добро знао да Taj
облик у савременом квьижевном ¡езику гласи као и номинатив — ч
Mapuja, он je поставио ово питаае зато што je у МаретиЬеву ^^
преводу „OflHceje" пронашао вокатив од овога имена на о — Mapujo.
Иако вокатив од именица на -uja не представлю проблем
као што je то ar/4aj код имена о KoJHMa je до сада било рщечи,
неЪе бити сувишно ако овом приликом, а поводом поставл>еног
гштавьа, изнесемо стан>е Koje налазимо код личних имена на -uja
у савременом юъижевном je3HKy.
Joui je ДаничиЬ констатовао да двосложна имена ове врете
са дугоузлазним акцентом у номинативу има]у у вокативу дуго-
силазни акценат и наставак-о. Сва друга имена тог типа HMajy
у вокативу облик номинатива. Од овога правила нема ни данас
je других имена у вашем ¡езику Koja се фонетским склопом не слажу са
сводим оригиналом. Доволлю je погледати у Шка.ъиКев pjewmiK турцизама
па да се у то yBJepHMO. Та имена, као и друга ори)енталног nopujenna, могла
су и да Mnjeifaajy cboj фонетски изглед прилаго^ава^уЬи се нашем гласовном
систему. Она су данас саставни дио нашег pje4HH4Kor фонда и нале треба
yöpajaTH Meíjy наша имена 'и прихватати их у оном облику у коме их нала
зимо ту, на нашем тлу, без обзира на н.нхов облик у ¡езику из кога су до
шла. Она управо и noerajy наша обличким прилаго^аваньем рфечима нашега
¡езика.
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одступанд у кньижевном језику. А са личним се именима у овомс
данас слажу и презимена и многе друге именице на -ща. Ради
бсоье прегледности ми Ьемо овд)е сва та имена прегледати према
бро)у слогова:
а) двосложна женска имена са дугоузлазним акцентом у
номинативу—у вокативу има)у дугосилазни акценат и наставак-о :
Бща — Бщо (хипокористика од Сугшф), Гща — Гщо (хипоко-
ристика од Гани)а), Кща — Кщо (хипокористика од Зеюф),
Мй]а — Мщо (хипокористика од Милена);
двосложна женска имена са краткосилазним акцентом у
номинативу има)у исти акценат и облик и у вокативу : Зща — Зща
(хипокористика од Рази)а), Сща — Сща (хипокористика од Астф) ;
тако и мушка имена са тим акцентом: Нща — Нща (од Ни)аз),
Зща — Зща (од Зи)ах); >
Ь) тросложна женска имена, без обзира на природу и м)есто
акцента, има)у уви)ек вокатив )еднак номинативу: Марија —Ма
рина, тако и: Луција, А]нща, Ганија, Фймија, Хщрија, Нури;а,
Злашща6. Овакав облик вокатива има)у и мушка имена тога акце-
натског типа: Алија, Авдща, Андрија, Йлща, Xилмща, Xакща,
Фазлија, Хйвзща, Машија, ШуНрија, Шёвкща, Вёлща, Вёхбща,
ЗйНрща. Исто тако и презимена: Бйлбща, Чалща, Пирита, а, да-
како, и етникуми: Бёчлща, Нйшлща. И тросложна женска имена
са краткоузлазним акцентом на другом слогу задржава)у акценат
и облик номинатива и у вокативу: Алй]а, Арзща, На^мй]а, Ра-
бйја, Разй]а, Садй]а, Санй]а. Исто стање имамо и код имена са
дугоузлазним акцентом на првом слогу: Разија, Нурща, као и
оних са тим акцентом на другом слогу: Берща, Бахрща, Xщрща,
Сафща, Суйхща, Зекщ'а;
с) четворосложна имена такође има)у вокатив )еднак номи
нативу: Ан^ёлща — Ан^ёлија, тако и: Икднија, Јефймща, Челёбща,
Полёкси]а; Меланща, Пелагща, Сулшанија; Месудща; као и пре
зимена: Машаща, Ву)йклща; Тегёлшија; Балагща, Печу]лща, Са-
рщлија.
5 Необично )е, а помало Д)елу)е и архаично, кад на .биоскопском платну
у филму „Данапиье д)ево)ке" ко)и )е превео С. ШулентиЬ, од имена Софита
прочитало вокатив Софијо. Такав вокатив више не иде у књижевни )език.
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Потврде за овакав вокатив налазимо и у нашим народним
п)есмама: С)еди дол>е, дилбер Иконща\ (Вук, нар. щ'ес. III, 21);
Максимща, мо)а вјерна л>убо! (исто, 34); Стани мало, Злашща
1)ево]ко! (исто, 143); Бидни девер, дилбер Ан^елща\ (исто, 183);
О Тадија, мо) мио сестриЬу ! (исто, 188); Чу], Алија, и срце и душо!
(Вук, нар. п)ес. VII, стр. 305); Чу] Злашща, тако ми имама! (исто,
31). Али тамо налазимо и облике вокатива на -о : Иконщо, а ти
ме1)' сватове (Вук, нар. щес. књ. VII, стр. 338); Иконщо, в)еро
па нев)еро! (исто, 339); Весели се, лщейа Луцщо! (исто, 181);
О Фашщо, кЬери Османова! (Вук, нар. п)ес. III, 95); О) ђево)ко,
Глумчева Фашщо ! (исто, 97); О Фашщо, душо мо)а драга ! (исто, 5);
О Злашијо, ли)епа ђево)ко! (исто, 30); Муч Злашщо, |език преки-
нула! (исто, стр. 40).
Потврда за вокатив на -о од личних имена на -ща у народним
говорима налазимо само у нсточно) Срби)и: Милијо, Димишријо,
Николщо (БелиЬ, ДЩС, стр. 314).
Од општих именица вокатив )еднак номинативу данас имају
именице на -ща и -ища ко)е означава)у титулу, занимање или звање,
и углавном се односе на мушка лица: кадща, о кадија; тако и:
кайиища, ку]унища, босшаниија, ]органцща, механцща, шерзща,
судща, ефендща. Потврде за овакав вокатив налазимо и у на
родним щесмама: Богом брате, кайицща млади! (Вук, нар. щес.
кн,. II, 90); Ъемииија, црн ти образ био! (Вук, нар. щ'ес. VII, 432);
Ку]унища, тако ти заната (нар. щес. о Врбасу). А на нашим
спортским теренима свакодневно се чу)е: Браво, судща; Уа, судща.
Од ових именица, р)еђе истина, налазимо и вокатив на -о:Ъе с'
кадщо, )атаче хајдучки (Вук, нар. щ'ес. II, 356, 357), а ако се данас
понекад чује и судијо (исп. Греота је то, судијо, Па молим ко)е )е
и вама познато, судијо — Политика, 9. септембар 1960; Пошто-
вани судијо, ]а самзанатли)а — Борба, 17. I 1961), то помало звучи
архаично и овамо обично долази из говора источне Срби)е.
Етникуми на -ща, како )е напри)ед речено, у вокативу има)у
облик номинатива: Нишлща, Бечлија, Сарщ'лија (исп.: А мо) зете,
Сарщлща Иво, Вук, нар. пјес. III, 470; Стани мало, царе Сшам-
болща, исто, стр. 69); р)еђе налазимо вокатив на -о: Цазинлщо
(исп. код Б. ЪопиЬа: Друже Му)о, Цазинлщо, Насми)ана све-
ска, 73).
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Од општих именица вокатив на -о редовно има)'у оне ко)С
припада)у категорији именица личне ощене и ко)е у исто вријеме
могу да се однрсе на оба рода : ацамща -ауамщо, бекри/а —, бекрщо,
балща —; балц]0, бешшща — бешшщо, дели]а — делщо, ^идща —
Ъидщо, галамуща — галамцщо, чифшелща — чифшелщо, чивчща -—
чивчщо, кесеција — кесецщо, кавгацща — кавгацщо, крвойща —
крвойщо, харамща — хараш]0, муфшацща — муфшацщо, лумйацща
— лумйацщо, силецща — силецщо.
Како видимо, у савременом юьижевном )езику вокатив
)еднак номинативу има)у не само лична имена и презимена на -ща
него и етникуми и онште именице ко)е означава)у титулу, звавье
или заниманье.
Потврде за овакав вокатив од личних имена на -ща ДаничиЪ
наводи из краја XV ви)ека: Андри]а, Марща, Тадща (Истори)а
облика, стр. 33), и то поред вокатива на -о: Марщо, Цицили]0
(исто, 32)! Оба та облика по)авила су се м)есто стари)ег на -е за коде
се нађе по ко)а потврда и код Вука; исп.: Л>убо мо)а, мила Ико-
нще! (Вук, нар. щес. VII, 330)в. Друго )е питање откуда код ових
именица )еднакост вокатива са номинативом. Нема никакве сумнье
да почеци изједначавања ових облика потичу из далеке пропшости
нашега језика. За ова) процес зна)у и други словенски )езици
(руски, нпр., данас и нема посебног облика за вокатив, исп. С.
Обнорски): Ше Рогт с1ез Vока^^уз 1т К.изз1сЬеп, ХепзспгШ: Гиг
31ау1зсЬе РЫЫо^е, 1924, згг. 102—116), али то питанье прева-
зилази оквире овога чланка. Овд)е се, ипак, може констатовати
да кра)ем XV ви)ека код личних имена налазимо поред вокатива
на -о и номинативни облик у то) служби. Данас, мег)утим, сва лична
имена на -ща ко)а има)у више од два слога, а и двосложна са
краткосилазним акцентом у номинативу, има)у у вокативу облик
номинатива. Овакво стање налазимо и код презимена, а скоро
редовно и код општих именица ове врсте ко)е означава)у званье
или заниманье. То, опет, значи да )е процес изједначавааа ових
облика код именица на -ща скоро завршен. Истина, МаретиЬ у
сво)о) граматици каже да и овакве именице поред вокатива на -а
(т). вокатив = номинатив) „ро зуо) ргШа" могу имати и вокатив
* Вокативни наставай -е на)дуже се и чувао иза палаталних сугласни-
ка, исп. А. ВелиЬ, Речи са деклинациям, стр. 62.
Вокатив )еднине неких мушких и женских личних имена 41
на -о (Огатапка 1 зпНзПка, 1931, 81г. 140), али он ту наводи само
два пршцера са -о: делило и судщо. Ако се изуаме црви прни)ер,
ко)'и н данас има искл>учиво такав вокатив, оста)е нам само при-
м^ер судщо на основу ко)ега се не могу доносити општи заюьучци.
Управо нам и ова) прим)ер говори да се вокатив на -о код ових
именица све више веже за оне ко)е у себи носе и изв)есну ни)'ансу
личне ощ'ене и ко)е као такве могу да означава)у и мушко и
женско лице.
Ш
Лична имена на -ица, нарочито према ономе како их )е гра-
матика третирала, разлику)у се од свих осталих личних имена.
Од ових не само да двосложна имена са дугоузлазним акцентом
у номинативу има}у посебан облик у вокативу (Мйца-Мйцо, Цща-
Цйцо, као Мара-Маро и Бй}а-Бщо) , него и код свих осталих
налааимо у вокативу облик са наставком -е. Истина, и код њих
се у народним говорима врши иэ)едначавање номинатива и вока
тива у корист првог. Потврду за вокатив на -е, т\. за облик вока
тива какав налазимо за женска лична имена на -ица, а која има)у
више од два слога, у граматикама савременог кн>ижевног )езика
(в. М. Стевановин, Граматика савременог српскохрватског )езика,
Нови Сад, 1954, стр. 151; ВгаЬес-Нгаз1е-21уко\1с, Сгатаг1ка
Ьгуагзко&а Ш згрвкода )ег1ка, 2а$геЬ, 1952 стр. 56), имамо из цен-
тралне и с]еверие Херцеговине, )едног ди)ела источне Херце-
говине, )едног ди)ела Босанске Кра)ине, централне Босне, с)еве-
розападног Санцака. На другом, такође великом подруч)у што-
кавске територи)е, чак и у говорима ко)и улазе у основицу књи-
жевног )езика, имамо и код ових имена из)едначен вокатив са
номинативом; дакле: Данща, Ружица, Марща. Потврда за овакав
вокатив имамо из )едног довела дананнъе источне Xерцеговине,
)едног ди)ела Босанске Кра)ине, скоро свих говора Црне Горе,
Мачве, Лике, )ужне и централне Срби)е. Такав вокатив, т).
вокатив на -ица, налазимо и код Вука (в. Р)ечник од 1818, стр.
XЬ). Ово нам опет говори, а с обзиром на распростравьеност ова-
квог вокатива, да щф немогуЬе да и он ускоро постане књи-
жевним обликом.
Мушка лична имена на -ица у књижевном )езику има)у
облик вокатива само на -ш/а (в. МарстиЬ,ор. си. 142; СтевановиЬ,
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ор. сп. 151). У неким народним говорима поред оваквог вокатива
посто)и код тих имена и вокатив на -е: Микице, Јовице.
Презимена на -ица, као и она на -и/а, у вокативу шнац
редовно облик номинатива: Бщавица, Б^елица, Кукавица, Мирица,
Ойарница, Рибица, Сировица, Сочивица, Волевица, Зекавица (исп.
у нар. щес: Богом брате, Сочивица Сшанко!, Вук, кн>. VII, 417),
а ово Ъе, нема сумње, помоЬи одржаваньу вокативног облика на -а
и код имена мушког рода на -ииа.
Опште именице на -ица са више од два слога на)чешЬе има)у
у вокативу наставак -е: царице, д]евице, божице, другарице, кра-
лице, голубице, йри]ашелице, свекрвице, заовице; знатно р)еђе -о.
Као потврде за вокатив на -о МаретиЬ наводи ове прим)ере:
Ьптгсо, 1је$шсо, тШсо, ч>]еЫсо, Ье$розИсо, кикатсо, ЫЩгойю, пищап-
со, о&те1тсо,ро81аю{со,ро1иг1со, ягоЫсо, игАатсо, гагидпгсо (ор. сп.
141—142). Ако изузмемо лесшвицо, мишицо (уколико се не мисли
на лице) и бесйослицо које означава)у предмете а не жива биЬа,
све остале, осим посл>едње — заручницо, могу се третирати као
именице личне ощ'ене. Овим би се )ош могле додати и: изда^цо,
незналицо, йройалицо, варалицо. Све ово, опет, упуЬу)е на заюьучак
да данас и именице на -ица, као и оне на -ща, кад у себи носе
шфнсу личног става, у вокативу имају наставак -о. Не треба забо-
равити да неке и од ових именица могу да означавају и мушка
и женска лица, што шце случа) код именица типа другарица ко)е
у вокативу има)у редовно наставак -е у кньижевном језику, а углав-
ном и у народним говорима.
И на кра)у рекао бих да се слажем са А. Ердел>цем кад кажа
да и народ треба нешто да научи од лингвиста. Али бих уз ово
додао да )е ц до сада било тако. Ни до данас нису граматичари
узимали све оно што су налазили у народним говорима, макар
то били и они ко)и чине „Тоскану књижевног језика нашег".
Па ни Вук КарациЬ шф радио друкчи)е. И он )е вршио селекцију
и у фонетици и у морфологи)и. Али не треба заборавити ни то
да )е задатак граматичара савременог књижевног )езика нашег
не само да прате )език савремених писала него и да ослушкују
народне говоре. А ово )е у супротности са оним што предлаже
Ердел>ац. Као одговор на Ердел>чево мишл>ење о односу грама
тичара према народним говорима навешЬу )едно мишл>ење проф.
х-
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Велика, ко)и каже да je потребно „што више и што чешЬе враЬати
се извору наше културе, враЬати се Вуку и н>еговим делима,
ослушкивати народни говор и посматрати и испитивати што
дубл>е и исцрпнще народне особине у свим правцима и духовне
и матери)алне културе" (Вук и ДаничиЬ, Београд, 1947, стр. 147).
Мислим да се ¡едино на OBaj начин може очувати веза Koja nocroJH
измену народних говора и квьижевног ¡езика и да се ¡едино тако
ноже постиЬи да граматика савременог кньижевног ¡езика буде
у исто врщеме и огледало развитка народних говора ньегове основе.
А. Пецо
